









[关 键 词 ] 　政治风险 　保险 　多边投资担保机构 　新战略
1985 年 10 月 ,在世界银行主持下 ,经过各国尤其是南北双方之间的折冲尊俎 ,达成了《多边投资担保
机构公约》(简称《汉城公约》) 。1988 年 4 月 ,依该公约组建了“多边投资担保机构”(the Multilateral Investment
Guarantee Agency ,简称 MIGA) 。中国于 1988 年 4 月签署并批准该公约 ,成为 MIGA 的创始成员国之一。作
为世界银行集团的第五个成员 ,MIGA 的主要职能是 ,为一成员国投资者在另一发展中国家成员国境内的
投资提供政治风险 (非商业性风险)保险服务 ,具体承保货币汇兑险、征收和类似措施险、违约险、战争与内
乱险等险别 ,通过开展投资保险 (担保)业务及其他投资促进活动 ,鼓励生产性投资在成员国之间尤其是向
发展中国家成员国流动。20 世纪 90 年代以来 ,随着跨国直接投资的迅猛发展 ,国际投资的政治风险保险




对 MIGA 应作双重定位 :一方面 ,其为自负盈亏的国际投资保险机构 ;另一方面 ,其为世界银行集团下
属的一个国际经济组织。后者决定了 MIGA 具有其他各类官办的和私营的国际投资保险机构均没有的经
营优势。这些普遍的比较优势主要包括 :
(一) 从 MIGA 担保业务的质量来看
较之其他国际投资保险机构 ,MIGA 担保的投资项目具有政治风险小、出险率低的特点。MIGA 担保业
务的高质量 ,主要来自以下三个方面的制度保障。
1. MIGA 担保的适格投资
根据《汉城公约》第 12 条 (d)款 (i) (ii) (iii)项的规定 ,MIGA 担保的适格投资在性质上必须具有发展性 ,
具体而言 ,MIGA 担保的投资在经济上应当合理 ;投资项目对东道国的经济和社会发展应有所贡献 ;以及投
资必须与东道国宣布的发展目标和重点相一致。要求 MIGA 承保的投资具有发展性 ,不但对作为投资东道
国的发展中国家有利 ,而且对 MIGA 自身的发展也不无益处。实践证明 ,不具有发展性的投资项目 ,可能会
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的 ,因而 MIGA 有可能也有必要通过制定具体的制度 ,切实实行对适格投资的发展性标准。同时 ,在 MIGA
的决策过程中 ,因有发展中国家代表的参与 ,对于发展性标准的解释也不可能完全秉承发达国家的旨意。




阶段 ,MIGA 的决策基本上属商业上的决策 ,决策的依据不再是投资是否符合担保的法定条件 ,而是担保是
否对 MIGA 的经营有利。为了减少自身的经营风险 ,《汉城公约》要求 MIGA 对投保项目的风险 ,应按照稳
妥的商业惯例和审慎的财务管理原则进行评估。在风险评估制度上 ,MIGA 具有明显的特点和优势。
首先 ,MIGA 具有很强的风险评估能力。MIGA 的高风险评估能力来自 :作为世界银行集团下属的一个
国际经济组织 ,MIGA 可便利地获取大量的有关国际投资法律与实践的信息。尤其是通过自身投资促进业
务的开展 ,切实把握关于东道国政治风险的详情 ,以便对投保项目进行透彻的风险分析 ,保证承保的投资
具有较小的政治风险。
其次 ,MIGA 具有独特的风险评估方法。其他国际投资保险机构往往以东道国为对象进行风险评估 ,
然后根据评估的结果 ,作出是否对在该东道国投资发放担保的决定。而 MIGA 的做法不同 ,在风险评估过
程中 ,它注重的是各具体投资项目风险的大小。即使一些发展中国家从整体上看政治风险状况欠佳 ,但只
要申请投保的投资项目的风险发生概率可以接受 ,MIGA 仍可为此类东道国境内的“飞地项目”(enclave pro2
jects)提供担保。④这种方式有利于保证对投保项目风险评估的准确性。
3. 东道国的批准程序
《汉城公约》第 15 条规定 ,在东道国政府同意就承保风险发放担保之前 ,MIGA 不得缔结任何担保合
同。确立东道国政府对 MIGA 担保的批准制度 ,反映了 MIGA 对发展中国家主权的尊重。通过这项制度 ,
东道国政府可以调控 MIGA 介入的程度。在《汉城公约》的制订过程中 ,作为东道国的发展中国家承认了
MIGA的代位求偿权 ,并同意将有关代位求偿的争端提交国际仲裁。在作出该项妥协的情况下 ,假如东道
国对 MIGA 的担保没有控制权 ,任由外国投资者投保 ,一旦风险事故发生 ,在 MIGA 付赔后 ,将不得不接受
MIGA 的代位求偿权 ,这对东道国来说 ,是十分不利的。在实践中 ,就一些政治风险问题 ,东道国政府宁愿
与外国投资者谈判解决 ,而不愿与 MIGA 打交道。倘若如此 ,东道国政府就可以利用该批准制度 ,事先限制
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④ 参见 J . Voss , The Multilateral Investment Guarantee Agency : Status , Mandate , Concept , Features , Implications , Journal of
World Trade , Vol . 5 , 1987 , p . 9.
详见 G. T. West & E. I. Tarazona , MIGA and Foreign Direct Investment : Evaluating Developmental Impacts , World Bank ,
1998.
有关研究表明 ,在各国官办的海外投资保险机构中 ,只有瑞典和挪威把促进东道国的经济发展作为唯一的目
标 ,而承保的投资是否对本国经济有利不在考虑范围之内。另外一些国家 (如日本、加拿大、比利时、以色列等) 官办的海
外投资保险机构 ,是以促进本国经济发展为唯一目标的 ;也就是说 ,假如海外投资有碍本国经济的发展 ,它们将一概不予
保护。其余国家 (如美国、英国、德国、澳大利亚、荷兰、西班牙、瑞士等)一般兼采促进东道国经济发展和投资者母国经济
发展双重目标。参见 R. B. Alsop , the World Bank’s Multilateral Investment Guaranty Agency , Columbia Journal of Transnational
Law , Vol . 25 , 1986 , p . 105.
参见 I. F. I. Shihata ,MIGA and Foreign Investment , Martinus Nijhoff , 1988 , p . 220 - 221.
MIGA 对特定投资发放担保。此外 ,在审批过程中 ,东道国的政府还可及时纠正那些违法的投保项目。
当然 ,MIGA 担保合同须经东道国政府批准 ,即事先为东道国政府所知会和认同 ,有利于防止政治风险







MIGA 担保业务的高质量 ,也反映在其风险资本比例的提高上。《汉城公约》第 22 条 (a)款规定 ,理事会
可根据 MIGA 在索赔、风险多样化、分保范围和其他方面的经验 ,适时调整 MIGA 或有负债的上限 ,但调高
的风险资本比例最高不得超过 500 %。鉴于 MIGA 经营状况良好 ,1994 年 2 月 ,理事会通过一项决议 ,已将
原来 150 %的风险资本比例提高到 350 %。
(二)从 MIGA 的争端解决能力来看
与其他国际投资保险机构相比 ,在防范政治风险发生、调解解决纠纷和顺利实现代位求偿等关键环
节 ,MIGA 均具明显的优势 :
1. 理赔优势的实践证明
MIGA 从 1998 年开业至今 ,已经涉及 8 起政治风险纠纷。其中的 6 起在投保人正式提出索赔之前 ,经
MIGA 调解 ,得到了妥善的解决。在剩下的两起纠纷中 ,一起涉及美国投资者与我国江苏省地方政府之间
的政治风险纠纷 ; ① 另外一起为迄止 MIGA 付赔的第一个案件。
MIGA 已经付赔的这起纠纷的当事人为印度尼西亚政府 (东道国) 和一美国投资者 (投保人) 。该投保
人为美国的一家跨国公司。1995 年 ,其与印尼官方签订一宗合资建设电厂的合同 ,并向 MIGA 投保了“征收
和类似措施险”(包括东道国政府违约时的“间接征收”情形) 。该项目于 1996 年开工建设 ,不久印尼便发生
了暴乱 ,苏哈托政府濒临倒台。在国际货币基金组织的要求下 ,印尼政府以在其境内的电站电价过高 ,建
设成本太大 ,需重新予以审查为由 ,于 1997 年中止了境内 27 家电厂的建设和经营。在中止令中 ,未有任何
给予业主补偿和如何解决纠纷的规定和安排。
作为被中止的项目之一 ,本案投保人为了继续维持其在印尼的投资利益 ,希望与印尼政府协商解决纠
纷。但因当时印尼政局混乱 ,投保人屡次要求进行磋商 ,均未获回应 ,最后只得提请 MIGA 介入 ,以调解人
的身份与印尼当局磋商。印尼当局承认 ,其没能对受中止令影响的投资者 (包括本案投保人) 的请求及时
作出充分的回应 ,且表示愿意与 MIGA 共同寻求可能的解决方案 ,使投保人撤回向 MIGA 的索赔请求。然
而 ,因该案所涉纠纷复杂 ,投保人不但要求印尼政府保护其在该投保项目的既得利益 ,而且要求印尼政局
对其政局混乱可能带来的其他方面的问题作出充分的保证。虽经 18 多个月之久的努力 ,中间屡次要求
MIGA 延长有关索赔的期限 ,但终因协商无果 ,MIGA 在认为解决无望的情况下 ,于 2000 年 6 月正式向投保
人付赔。付赔之后 ,MIGA 向印尼政局代位求偿 ,并已取得成功。
2. 理赔优势形成的原因
MIGA 在理赔方面的优势 ,得到了国际投资保险界和投资者 (投保人) 的普遍认同。② 产生这方面优势
的原因主要是 :
从性质来看 ,首先 ,MIGA 是一个“非政治化”的国际经济组织 ,在经营担保业务的过程中 ,避免干预东





② 参见 MIGA Review 2000 (2000 年 11 月 3 日出版的有关 MIGA 近五年的评估报告) ,第 43 - 44 页。
因该纠纷正处于由 MIGA 调解解决过程之中 ,在未有结果前 ,兹不便公布。
资保险机构 ,广大发展中国家往往不同程度地存有反感和抵触情绪 ,不利于求得纠纷的协商解决。其次 ,
如前所述 ,MIGA 所担保的业务具有质量高的特点 ,从而为 MIGA 防范风险和解决纠纷提供了良好的基础。
反之 ,各发达国家的官办海外投资保险机构通常将本国的经济、外交、政治以及军事等利益置了首位 ,私营
国际投资保险机构则以自身的纯商业利益为归依 ,均不可能在担保业务的质量上与 MIGA 相媲美。
从地位来看 ,首先 ,MIGA 代位求偿权的法律保障力大于其他各类国际投资保险机构。作为一个依《汉
城公约》设立的国际投资保险机构 ,MIGA 此项权利来自国际公约 ,而各国官办海外投资保险机构行使代位
求偿权的依据 ,充其量不过是双边投资条约 ;私营国际投资保险机构代位求偿的权利基础则以东道国的国
内法为主。而且 ,一旦出现 MIGA 与东道国之间有关代位求偿权的纠纷 ,应按照《汉城公约》第 57 条 (b) 款
的规定 ,提交该公约附件 Ⅱ所定的仲裁程序解决。该仲裁程序与“解决投资争端国际中心”( ICSID) 体制类
似 ;其次 ,MIGA 代位求偿权的事实保障力也大于其他各类国际投资保险机构。任何一个东道国任意采取
政治风险措施 ,或拒绝由 MIGA 调解解决纠纷 ,或不承认MIGA 的代位求偿权 ,都将增加MIGA 的赔付支出 ,
以致最终影响其他成员国在 MIGA 中的投资利益。由此 ,该东道国将受到这些成员国的集体压力。同时 ,
MIGA 作为世界银行集团的一员 ,该集团所具有的“合力”,也使得东道国在采取不利于 MIGA 的举措之前 ,
三思而后行。①
最后 ,假如一东道国在理赔方面不配合 MIGA 的工作 ,就有可能被 MIGA 认定为投资环境欠佳或政治
风险过大 ,从而不但该东道国境内的外资得不到 MIGA 的担保 ,且 MIGA 作为一个权威性的国际投资组织 ,
其所作的认定将极大地影响该东道国的声誉。这是东道国非常顾忌的后果。MIGA 的主要职能是为跨国
投资提供政治风险担保。除此之外 ,为了全面实施其宗旨 ,MIGA 还广泛开展研究、信息传播、技术咨询和
援助以及政策磋商等投资促进业务 ,这是其他各类国际投资保险机构所无法做到的。② 通过这些投资促
进义务 ,更加密切了 MIGA 与东道国之间的联系 ,使得 MIGA 可以在充分获取信息的基础上 ,为担保业务的
开展提供科学的决策依据。
二. 多边投资担保机构的特殊比较优势
除 MIGA 之外 ,其他国际投资保险机构还包括各国官办海外投资保险机构和私营国际投资保险机构。
与这两类国际投资保险机构分别比较 ,MIGA 均具有相应的特殊优势。
(一) MIGA 对各国官办海外投资保险机构的特殊比较优势
目前 ,各国官办的海外投资保险机构已有 20 余家 ,主要属于发达国家 ,如美国的海外私人投资公司
(OPIC) 、日本的通产省出口保险课 ( EID/ MITI)以及德国的复审股份公司 (PwC公司)和黑姆斯信贷保险公司




国应有相当程度的联系。如美国规定 ,海外私人投资公司的适格投保人必须是其资产 51 %以上为美国人
所有的美国公司或其资产至少 95 %为美国人所有的外国公司 ;德国要求 ,德国的复审股份公司和黑姆斯信
贷保险股份公司的担保申请人 ,必须是依德国法律成立、在德国境内有住所的公司或社团及具有德国国籍
的自然人 ;日本规定 ,其通产省出口保险课承保的适格投资者为日本公民或日本法人。由于这些海外投资
保险制度对投保人的资格限定不同 ,可能会带来规则间的积极冲突和消极冲突 ,MIGA 可在这样的冲突中
寻找自己的业务机会 :
其一 ,会造成一些“多国投资企业”投保的不便。就一些对东道国经济发展具有重要意义的大型工程
项目 ,如由多国投资者合资兴建的项目 ,因各发达国家官办海外投资保险机构对适格投保人的限制 ,一国
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①
② 有关 MIGA 投资促进业务的内容 ,详见陈安主编、徐崇利副主编 :《MIGA 与中国 :多边投资担保机构述评》,福建
人民出版社 1995 年版 ,第 415 - 424 页。
参见 I. Seidl - Hoheveldern , Subrogation under the MIGA Convention , ICSID Review —Foreign Investment Law Journal , Vol .
2 , 1987 , p . 111.
的海外投资保险机构不可能承保各国投资者在此类项目中的所有投资。这些投资者只能分别就各自的股
份向本国的海外投资保险机构投保。这样 ,不但会造成人力、物力、财力和时间的浪费 ,而且会带来各国投
资者之间在投保、风险管理、理赔等方面的差别待遇。而按照 MIGA 投保人的适格条件 ,其完全可以单独承
保这些“多国投资企业”。
其二 ,会造成一些投资者投保无门的现象。例如 ,1992 年 MIGA 与一家美国私营保险公司进行的分保
合作就是一个明证。在该担保案中 ,AVX公司从 1977 年起在萨尔瓦多生产电容器 ,当时是一家美国公司 ,




多境内的政治风险都不愿承保。AVX公司最后找到 MIGA ,要求 MIGA 同时担保其原有的投资及拟扩建的
投资。然而 ,MIGA 担保仅限于新投资 ,无法直接承保 AVX的旧投资 ,但在分保安排下 ,MIGA 可间接予以承
保。由于 MIGA 同意分保该项目原有投资风险责任的 50 % ,本案中的私营保险机构 Nordia 公司才愿意提供






遍认为是对美国“友好”的发展中国家。由于 MIGA 的担保体制具有“非政治化”的特点 ,因此 ,那些因“政治
化”的条件限制而无法获得本国海外投资保险机构承保的投资者 ,可以向 MIGA 投保。例如 ,“六·四”风波
之后 ,美国禁止海外私人投资公司在中国开展业务 ,迄今尚未解禁 ,使得许多在华美商转向 MIGA 寻求担
保。
根据《汉城公约》第 14 条和第 12 条 (d)款 (iv)项的规定 ,MIGA 的适格东道国必须是外资“可得到公正平
等待遇和法律保护”的“发展中国家成员国”。在《汉城公约》的起草过程中 ,以当时联邦德国为首的一些发
达国家担心 ,有了 MIGA 的担保制度 ,一些发展中国家成员国就会放松加强对外资实行法律保护的努力。
同时 ,也为了促使发展中国家成员国进一步提高对外资的法律保护水平 ,这些发达国家要求在《汉城公约》
中加入上述有关适格东道国的规定。②
当然 ,这项要求不但对来自发达国家的外国投资者有利 ,而且对 MIGA 本身来说 ,也不无好处。国际投
资保险实践证明 ,投资条件良好的国家发生政治风险的概率较低 ;相应地 ,承保在这些国家的外国投资 ,
MIGA 因支付赔偿而招致经营损失的可能性也小。③
虽然《汉城公约》要求 MIGA 的适格东道国必须是外资“可得到公正平等待遇和法律保护”的发展中国
家 ,但在具体适用上 ,即使一项外国投资根据东道国法律或国际投资条约得不到这样的待遇和法律保护 ,
就该项外国投资的待遇 ,东道国还可寻求与 MIGA 达成特别的保护协议 ,使之能够获得 MIGA 的担保。④










④ 参见《多边投资担保机构公约解说》第 21 条。
参见 J . Voss , 前引文 ,第 12 页。
参见 I. Seidl - Hoheveldern , 前引文 ,第 117 页。
参见 MIGA Annual Report 1992 , p . 17.
晚近 ,在西方一些非政府组织的压力下 ,MIGA 也不得不考虑环境保护和劳工标准等方面的社会问题。
MIGA 董事会于 1999 年 5 月通过了新的环境评估及信息披露政策 ,要求就承保项目对东道国的自然环境
(如水土等) ;人类健康和安全 ;社会环境 (如因投资项目引起的居民强制迁移及对少数民族生存、文化遗产
的保存等)和跨国环境等影响进行评估 ,并公开评估的信息。如投保人违反东道国环境立法或 MIGA 的环
境政策 ,MIGA 有权拒绝或取消担保。此外 ,MIGA 担保的投资还必须达到一定的劳工标准 ,MIGA 董事会






险。MIGA 承保的违约险是指 ,东道国政府拒绝履行或违反与外国投资者签订的协议 ,外商无法求助于司
法或仲裁机构 ,索取赔偿 ,或审理中久拖不决 ,或虽有判决、裁决 ,都无法执行 ,致使外商遭受损失的情形。
设置违约险 ,是 MIGA 的一项创新。东道国的违约行为在一些情况下将构成 MIGA 承保的征收和类似
措施险或货币汇兑险。而《汉城公约》将之单列出来 ,另设一个新险种 ,实际上扩大了对投资者在这方面的
承保范围。
就投资者、MIGA 与东道国三者的共同利益而言 ,有了违约险的担保 ,投资者可能就不会动辄以东道国
政府违约行为构成征收和类似措施险或货币汇兑险为由向 MIGA 索赔 ,而有可能事先尽量采取仲裁或司法
救济等方式解决与东道国政府之间的纠纷。只有在遭受东道国政府“拒绝司法”后 ,才会最终以违约险向
MIGA 索赔。这样 ,向 MIGA 索赔的案件就可能会减少 ,东道国政府也无需面临 MIGA 的代位求偿 ,投资者
也有机会在争端解决过程中与东道国政府和解 ,以利于投资企业在东道国的继续存在和发展。
然而 ,从 MIGA 经营实践来看 ,投资者极少投保违约险。其主要原因在于 ,按 MIGA 现行的担保政策 ,
投资者要求 MIGA 承保违约险 ,必须在与东道国政府签订的协议中订入仲裁条款 ,一旦东道国政府违约 ,投




增加 ,由于采用 BOT等方式 ,因东道国政府 (尤其是地方政府)违约而出险的情况很多。例如 ,MIGA 涉及的
8 起纠纷 ,均因政府违约所致。为了满足投保人的需要 ,MIGA 正拟对“违约险”设置更为灵活条件。②
私营国际投资保险机构普遍承保违约险。近年来 ,日本和德国等官办海外投资保险机构也专门设置
了违约险。不过 ,与 MIGA 不同 ,这两类国际投资保险制度中的违约险 ,只直接担保东道国政府的违约情
形 ,而不是承保东道国政府违约后的“拒绝司法”行为。③
(二) MIGA 对私营国际投资保险机构的特殊比较优势
当前 ,从事国际投资政治风险保险业务的私营保险机构主要有 Lloyd’s of London、AIG、Zurich US、Chubb








④ 参见 P. E. Comeau & N. S. Kinsella , Protecting Foreign Investment under International Law : Legal Aspects of Political
Risk , Oceana , 1996 , p . 182.
参见 M. D. Rowat , Multilateral Approach to Improving the Investment Climate of Developing Countries : the Cases of ICSID
and MIGA , Harvard International LawJournal , Vol . 35 , 1992 , p . 122 - 123 , 126.《德国对外投资担保制度》(中国驻德国汉堡总
领馆经商室供稿) ,《国际经贸消息》2000 年 9 月 7 日第 3 版。
参见 MIGA Review 2000 , 前引报告 ,第 18 页。
参见现任 MIGA 法律部总顾问L. S. Weisenfeld 于 2000 年 8 月 28 日撰写的 MIGA in the Year 2000 一文 (现存厦门
大学国际经济法研究所) ,第 56 - 57 页。
保汇兑险 ;对战争险的承保范围则更加有限。例如 ,Lloyd’s of London 就不承保陆上战争险 ,其他私营保险
机构一般也不承保世界主要大国之间的战争险、核爆炸险以及东道国与投资者母国之间的战争险。这是
因为 ,根据国际法 ,东道国只有在对外国人的财产未实行适当保护的情况下 ,才有义务对因战争而给外资
造成的损失给予赔偿。由此 ,私营国际投资保险机构就战争险向投保人付赔后 ,很有可能无权向东道国实
行代位求偿。即使有代位求偿权 ,如果东道国是世界主要大国 ,或被代位的投资者是敌对交战国国民 ,也
难以实现代位求偿的目的。
2. 保险期限
MIGA的担保期限一般为 3～15 年 ,在特殊情况下 ,经约定 ,可延至 20 年。通常而言 ,担保期限越长 ,经
营风险越大。MIGA 之所以要承保长期的国际投资政治风险 ,从根本上说 ,是由其发展性宗旨决定的。MI2
GA 的宗旨是鼓励生产性投资流向发展中国家。一些对发展中国家经济发展具有重要意义的基础设施建
设等项目 ,往往投资大、投资回收周期长 ,MIGA 不能因这些外国投资项目的业务风险较大而拒之于门外。
相对而言 ,在财力、风险评估能力和风险分散能力等方面 ,私营国际投资保险机构都不及各国官办的
海外投资保险机构和 MIGA。因此 ,私营国际投资保险机构的保险期限一般较短 ,通常为 1～3 年 ,最长不超
过 5 年。这就往往将那些大、中型跨国投资项目排除在保险范围之外 ,因为这些项目投资期限长 ,在投资
后的 3～5 年 ,可能仍为建设期 ,无利可图 ,遭受东道国国有化或征收以及汇兑险等政治风险的可能性不
大。只有在投资项目建成投产 ,产生收益之时 ,才开始真正受到东道国政治风险的威胁。而在此时 ,显然
只有长期的保险 ,方能应对。保险期限短 ,也限制了私营国际投资保险机构分保 MIGA 和各国官办海外投
资保险机构业务的能力。由此 ,近年来 ,有些私营保险机构 (如Lloyd’s of London) ,在分保 MIGA 的承保的项
目或与 MIGA 共保项目时 ,已将国际政治风险的保险期限提高到 10 年以上。①
3. 保险费率
MIGA 现行的年保险费率约在 0. 3～1. 5 %之间。
私营国际投资保险机构因风险评估和分散风险的能力有限 ,而且从东道国取得代位求偿的可能性较
小 ,相应地 ,自身承担的经营风险也大。因此 ,保险费率较高 ,最高可达保险金额的 7 % ,许多跨国投资者无
法承受这么高的保险费支出。
三. 多边投资担保机构的新世纪发展战略
近年来 ,MIGA 对国际投资和国际投资保险市场的发展趋势作了充分的调查研究 ,并剖析了自身担保
制度的优势和弱点所在。在此基础上 ,提出了新世纪的发展战略。
(一) 实施新战略的动因
20 世纪 90 年代以来 ,随着国际投资自由化趋势的出现 ,跨国投资数量剧增 ,对政治风险保险的需求也
越来越大。据估计 ,国际投资政治风险的年担保额现已达 250～300 亿美元之间 ,且以每年 20～30 %左右的
速度递增。在这一巨大的潜在市场面前 ,对 MIGA 而言 ,可谓机遇与挑战并存。
在国际投资政治风险相对下降的情势下 ,为了抓住商机 ,目前 ,其他各类国际投资保险机构正在积极
开拓业务 ,尤其是私营国际投资保险机构 ,所占的市场份额越来越大 ,已取代各国官办的海外投资保险机
构 ,成为市场的最大占有者 ,其市场占有率约为 50～60 % ,且仍以每年 30～40 %的比例增长。按这一势头
发展下去 ,至 2005 年底 ,私营国际投资保险机构占有的市场份额将达 60～70 %。
在某些方面 ,较之包括 MIGA 在内的公营国际投资保险机构 ,私营国际投资保险机构虽有劣势 ,但在灵
活适应市场需求方面 ,表现最为出色。诸如 ,既保征收险 ,也保违约险 ;既保发展中国家的政治风险 ,也保
发达国家的政治风险 ;投保项目既可以是新投资 ,也可以是旧投资 ;产品设计形式多样 ;同时又具有服务效





② 详见 G. Loibl , Foreign Investment Insurance Systems , in D. C. Dicke , Foreign Investment in the Present and a New Interna2
tional Economic Order , Martinus Nijhoff , 1987 , p . 113.
参见 MIGA Review 2000 , 前引报告 ,第 28 页。
各国官办海外投资保险机构的竞争力也不容忽视。此类保险机构经营国际投资担保义务时间长 ,经
验丰富 ,知名度高。作为母国保护海外投资的工具 ,为不少本国投资者所青睐 ,而且其收取的保费较私营
国际投资保险机构和 MIGA 都要低。
MIGA 作为世界上最大的国际投资保险机构 ,如上所述 ,具有各种优势。与此同时 ,也要明察其短处。
一方面 ,这些短处来自 MIGA 的机制 ,如 MIGA 对适格投资发展性的要求 ,诚然有助于保证担保业务的质
量 ,但同时也会使一些来自发达国家的投资者产生这样的担忧 :MIGA 会否就此偏袒东道国政府 ;投保之
后 ,MIGA 的职员或董事会否将投保人的商业秘密泄露给本国政府或竞争对手 ,等等。另一方面 ,MIGA 的
短处来自其实践 ,诸如服务效率有待进一步提高 ,产品设计应更加灵活 ,等等。
在知己知彼和扬长避短的基础上 ,2000 年 ,MIGA 提出了拓展“多边领地”(multi - niche) 的发展新战略 ,
即发挥作为一个多边投资保险机构的独特优势 ,着力开辟其他各类国际投资保险机构无法或难以涉足的
担保业务。就此 ,MIGA 追求的不仅仅是市场占有率 ,而是更加注重自身发展性宗旨的实现以及对其他各
类国际投资保险机构的补缺和带动作用 ,共同促进外国投资流向发展中国家。
(二)实施新战略的条件
MIGA 实施“多边领地”战略 ,已具备比较充分的条件 :
首先 ,MIGA 担保制度比较灵活。除了表现在上述一些独特优势之中外 ,还体现在其他方面 ,诸如 :
就适格投保人的类别而言 ,既可以是来自发达国家的投资者 ,也可以是来自发展中国家的投资者 ,而
且从发展性宗旨出发 ,MIGA 鼓励发展中国家之间的投资流动。其他官办和私营国际投资保险机构都不愿
承保南南投资的政治风险。
就适格投资的种类而言 ,《汉城公约》第 12 条 (a) (b) 款建立了比较合理的模式。这个模式的特点是对
MIGA 优先担保的投资作了相对封闭性的规定 ,即只限于直接投资 ,但对直接投资的具体种类不加列举。
同时 ,又对 MIGA 可扩大担保的投资形式作了比较开放的规定 ,即可以是任何形式的中长期投资 ,但对其中
的贷款担保作了适当的限制。这种“开放与封闭相结合”模式的优点是 ,既考虑到了现有国际投资的种类 ,
又考虑到了今后国际投资形式的发展 ;既考虑到了因现在 MIGA 财力所限而对其担保容量的制约 ,又考虑
到了今后 MIGA 财力增长而拓展担保业务的可能性。
就承保的险别而言 ,《汉城公约》只对 MIGA 承保的险别作了原则性规定 ,保证了 MIGA 担保范围的可
拓展空间。该公约使用弹性的术语对 MIGA 承保的货币汇兑险、征收和类似措施险、违约险、战争和内乱险
作了规定。①在具体险别上 ,往往进行了灵活的安排。例如 ,对于征收和类似措施险 ,MIGA 既担保全部损
失 ,又担保部分损失 ,而大多数官办和私营国际投资保险机构采取“要么全保 ,要么不保”(All or Nothing) 原
则 ,对部分损失不予担保。②同时 ,在特定条件下 ,MIGA 还可以将它的担保范围扩大到上述四个险别之外
的其他政治风险。
其次 ,MIGA 的资本金比较雄厚。设立之初 ,MIGA 的资本约为 10 亿美元 ,随着担保业务的发展 ,面临着
担保容量不足的困难。③现在 ,这一问题已得到缓解。1999 年 4 月 ,MIGA 理事会通过决议 ,增资一倍 ,增资
额为 10 亿美元 ,其中的 8. 5 亿美元来自成员国的认缴 ,余下的 1. 5 亿美元由世界银行捐助。目前 ,MIGA 已
拥有约 20 亿美元的资本金。
MIGA 除了以自己的资本金独立地向投资者提供担保外 ,还可以主办成员国“赞助担保”这一辅助方
式。赞助担保较之 MIGA 的自主担保 ,条件要宽松得多。1997 年 ,MIGA 已设立了两笔“赞助担保基金”,金
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①
②
③ 参见 R. M. Poats , MIGA : the Five Yeas : a Review and Survey of Issues Ahead (1994 年 4 月 12 日出具的有关MIGA 开
业头五年的评估报告) ,p . 20 - 22.
参见 F. I. I. Shihata , 前引书 ,第 144 页 ,注 (98)
参见 S. K. Chartterjee , The Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency , International and Compar2
ative Law Quarterly , Vo. 36 , 1987 , p . 84.
两方面的措施 ,实施其拓展“多边领地”的新战略 :
1. 拓展优势业务
一方面 ,MIGA 将优先扶持下列国家和类型的投资担保业务 :第一 ,更加重视对低收入发展中国家 (特
别是非洲国家)的支持。长期以来 ,非洲国家政局动荡 ,经济不稳 ,政治风险大 ,其他各类国际投资保险机
构多不愿问津在这一地区的担保业务 ;第二 ,促进对中小投资项目的担保业务。这类投资项目能给发展中
国家带来适用的生产要素 ,对促进它们的经济发展具有重要意义 ;第三 ,力促发展中国家之间的投资担保
业务。一般而言 ,其他各类国际投资保险机构均无法或不愿担保此类投资的政治风险 ;第四 ,增加对复杂
基础设施项目的投资担保。基础设施建设虽具有很强的发展性 ,但因有投资大、建设周期长、资金回收慢
等特点 ,政治风险 (尤其是违约险)大 ,其他各类国际投资保险机构往往不愿单独承保。
另一方面 ,MIGA 将积极开拓新的投资担保业务。在 MIGA 开展业务的 13 年里 ,国际投资保险业发生
了重大变化。这就要求 MIGA 抓住各种契机 ,拓展业务空间。
首先是开发保险新产品。调查发现 ,客户对 MIGA 保险产品灵活多样、推陈出新的满意度还不及其他
国际投资保险机构。从理论上讲 ,除现有的四种主要险别之外 ,MIGA 将来可承保的与投资有关的政治性
风险还有 :环境险、绑架和勒索险、罢工险、联合抵制消费险、知识产权险等。从投资形式来看 ,在基础设施
建设的项目贷款中 ,项目业主和融资方往往要求担保人为工程承包商的投标和履约提供担保。对于这种
商业担保的政治风险 ,MIGA 可予以承保 ,等等。2000 年 ,MIGA 已发放了第一笔履约担保保险。①
其次是支持发展中国家的信息技术 ( IT)产业。目前 ,MIGA 已收到了数起在半导体和计算机领域的投
资担保申请。因为 IT产业中多为技术密集型项目 ,MIGA 如涉足该领域 ,所承保的投资含有的无形资产比
例大 ,其面临的政治风险将更为复杂。
再次是开展资本市场战略。MIGA 这方面的战略主要有 :一是为国际资本市场提供担保 ,如承保证券
投资和资产证券化的政治风险。2000 年 ,MIGA 已首次为一笔贷款证券化投资发放了 9 ,000 万美元的担
保 ; ② 二是将自身部分担保业务“证券化”,主要是通过发行“保险关联证券”( Insurance - linked Securities) ,
将 MIGA 的部分经营风险转移给资本市场。
2. 加强同业合作
在优势互补的基础上 ,MIGA 将进一步开展与其他各类国际投资保险机构的业务合作。在这方面 ,MI2
GA 的实践可谓“卓有成效”,已与诸多私营国际投资保险机构和各国官办海外投资保险机构发展了分保
(包括合约分保和临时分保) 、共保等关系。2000 年 11 月 ,MIGA 和中国人民保险公司在北京签订了共保协
议 ,共同对中国公司、企业在其他发展中国家的投资提供政治风险担保。
1997 年 ,MIGA 还创造性地引入了“合作担保计划”(Cooperative Underwriting Program ,简称 CUP ) 。CUP合
作保险机制即 ,先由 MIGA 与投保人签订总的担保合同 ,在 MIGA 自留一部分担保份额之后 ,其余的担保额
由其他国际投资保险机构分摊 ,类似于间接式辛迪加贷款。而在传统的共保形式下 ,MIGA 作为承保人之
一 ,和其它共保人按约定的比例 ,各自对投保人承担独立的担保责任 ,类似于直接式辛迪加贷款。
通过以上分保、共保及 CUP业务 ,MIGA 和其他各类国际投资保险机构可达到“优势互补”的目的。对
MIGA 来说 ,将带动更多的其他国际投资保险机构向流入发展中国家的外国投资提供政治风险担保 ,尤其
是促进了南南投资的担保业务。同时 ,也将增加 MIGA 产品的附加值 ,并有利于担保风险的分散。在分保
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